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■ SCHWERPUNKT

Dr. Claudia Oertel

„Das Auge des Herrn mästet das Vieh“, wie eine alte Bauern-

weisheit besagt. Mit der Entwicklung von Kriterien zur Ein-

schätzung des Tierwohls soll dieses vielzitierte „Auge“ des Tier-

halters nun auch digital unterstützt werden. Katalysator für 

zahlreiche Projekte in diesem Bereich war die Aufnahme einer 

betrieblichen Eigenkontrollverpflichtung des Nutztierhalters 

anhand geeigneter Tierschutzindikatoren in den § 11 Absatz 8 

des Tierschutzgesetzes (TierSchG). Eines der ersten Projekte 

auf Bundesebene, die im Milchviehbereich ihre Abschluss-

ergebnisse in diesem Jahre vorgelegt haben, ist das Projekt  

„Q Check“ vom Deutschen Verband für Leistungs- und Qua-

litätsprüfung e. V. (DLQ). 

D
as Projekt wurde 2017 vom DLQ initiiert und 

vom Bundeslandwirtschaftsministerium geför-

dert. Ziel war es, ein Tierwohlindikatorenset mit 

Warn- und Zielwerten für das betriebliche Herdenmana-

gement und die Eigenkontrolle nach TierSchG sowie ein 

nationales Tierwohlmonitoring auf Basis der verfügbaren 

Daten aus der Milchleistungskontrolle zu erstellen. In das 

Projekt waren u. a. auch der DBV und der QM Milch e. V. 

einbezogen, die das Projekt ebenso kritisch wie konstruk-

tiv begleitet haben.

kämpfung dient. Oftmals dient sie darüber hinaus bei Be-

wältigung von Krisen im Lebensmittelbereich. 

Großbetriebe haben mehr Geld für  
Tierschutz und Hygiene
Doch wozu der Aufwand? Einfache Antwort: Für qualitativ 

hochwertige Lebensmittel! Diese können nur erzeugt wer-

den, wenn die Gesundheit jedes einzelnen Tieres gefördert 

und lebenslang erhalten bleibt. Denn nur gesunde Tiere sind 

leistungsfähig, was sich wiederum wirtschaftlich auszahlt. 

Falsche Bilder von Landwirtschaft im Kopf

Dabei hat gerade die in den Medien seit Jahren an den 

Pranger gestellte sogenannte „Massentierhaltung“ klare 

Vorzüge für die Gesundheit von Mensch und Tier. Doch der 

Begriff wird sowohl von Tierrechtlern als auch von Ver-

brauchern häufig – bewusst oder unbewusst - mit falschen 

Bildern in Verbindung gebracht – mit Tierleid, Exkremen-

ten, Gestank, viel zu kleinen, von der Außenwelt abge-

schotteten dunklen Buchten. Dass das weder den gesetz-

lich vorgeschriebenen Standards, noch der guten fachli-

chen Praxis, nach der Landwirte arbeiten, entspricht, wird 

ebenso häufig nicht wahrgenommen. 

Gerade in Bezug auf Tierwohl und Tierschutz ist eine Un-

terscheidung zwischen kleinen oder großen Betrieben 

nicht zielführend. Bei genauerer Betrachtung ist es oftmals 

sogar so, dass eher Großbetriebe die hohen Investitionskos-

ten bei der Umsetzung neuer und wiederholt strenger ge-

fassten Anforderungen an den Tierschutz und die Hygiene 

aufbringen können.  

Modern heißt auch gesund

In der Tierhaltung wird modernste Technik eingesetzt, um 

sowohl dem Tier- und Umweltschutz als auch dem Verbrau-

cherschutz Rechnung zu tragen. Eine Erhöhung der Produk-

tivität ist ein positiver Nebeneffekt. In den vergangenen 

Jahrzehnten haben sich die Haltungs- und Arbeitsbedingun-

gen für Mensch und Tier grundlegend verbessert. Landwirt-

schaft, wie sie früher war, ist in den Köpfen der Menschen 

häufig mit Idealbildern verankert. Doch in der Tat war sie 

sehr viel schlechter und mit erhöhtem Risiko in fast allen 

Bereichen behaftet. Krankheitserreger hatten und haben in 

kleinen, dunklen und feuchten Stallungen, die Lebensraum 

für eine Vielzahl an Schädlingen (Schadnager und -insek-

ten) und Wildvögeln bieten leichtes Spiel, sich auszubreiten. 

Moderne Stallungen hingegen, die durch integrierter Lüf-

tungs- und Heiztechnik den Bedürfnissen der Tiere ange-

passt sind, bieten durch Platz und durchdachte Hygienekon-

zepte kaum Nährboden für Erreger.  

Moderne Intensivtierhaltung, mittels derer 98 Prozent des 

deutschen Fleisches erzeugt wird, widerspricht für Außen-

stehende auf den ersten Blick dem nostalgischen und idea-

lisierten Bild, wie Landwirtschaft aussehen soll. Doch beim 

zweiten Blick wird deutlich, dass moderne Landwirtschaft 

hygienisch, hochspezialisiert und effizient ist. Beste Vor-

aussetzungen, um auch künftig Krankheiten und vor allem 

Zoonosen entgegen zu wirken. 

Tierwohl- 
indikatoren in d
 Richtlinien zum Projekt „Q Check“ wurden v
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Praxisorientiert ausgerichtete  
Tierwohlindikatoren 

Die nun vorgelegte DLQ-Richtlinie 2.0 enthält ein Set von 

14 Indikatoren für die Bereiche Eutergesundheit, Stoff-

wechsel, Merzungen/ Nutzungsdauer und Mortalität mit 

jeweiligen Warn- und Zielwerten und deren Berechnungs-

modalitäten. Konkret werden die Milchviehbetriebe,  

die an der Milchleistungsprüfung (MLP) teilnehmen, mit-

tels Quartals- bzw. -Jahresberichte ab der 2. Halbjahres-

hälfte 2020 ihren betrieblichen Status bezüglich der  

Tierwohlindikatoren erhalten. Ergänzend sind differen-

zierte Vergleiche (vertikal, horizontal) für die Betriebe 

möglich.

Indikatoren Aufwandsreduziert ausrichten

Der DBV hat sich im Zuge seiner Projektteilnahme für 

praxisorientierte und aufwandsreduzierte sowie eine zah-

lenmäßig angemessene Ausrichtung der Indikatoren ein-

gesetzt. Die Reduzierung der Indikatoren (von ursprüng-

lich 54 Kriterien auf 14) sowie der hohe Automatisierungs-

grad der Datenerfassung und -auswertung im Rahmen  

der MLP ist aus Sicht des Arbeitsaufwandes für den Milch-

viehhalter positiv zu bewerten. Damit haben derzeit un-

gefähr zwei Drittel der deutschen Milchviehbetriebe 

(MLP-Teilnehmer) eine effiziente Möglichkeit, eine Eigen-

kontrolle nach TierSchG vorzuweisen und können zudem 

die Indikatorenergebnisse in ihr Herdenmanagement ein-

beziehen.

Tierwohl messbar  

machen und einschätzen 

können, ob es den Tieren 

gut geht. Das ist eine  

Herausforderung, die  

mit „Q Check“ bewältigt 

werden kann.  
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n der Milchviehhaltung
rden veröffentlicht

Verschiedene Tierwohl-Projekte 
auf internationaler, nationaler und Bundesländerebene sind 

in den letzten Jahren auf den Weg gebracht worden. So zum 

Beispiel: 

■ ICAR/IDF-Workshop „Animal-based indicators to promote  

     welfare in dairy cows“, 

■ KTBL-Projekt „EiKoTiGer – Eigenkontrolle Tiergerechtheit“, 

■ vom Thünen-Institut koordiniertes Verbundprojekt  

     „NaTiMon – Nationales TierwohlMonitoring“, 

■ Projekt „TierwohlCheck“ in Schleswig-Holstein, 

■ Projekt „Tierwohlampel“ in Brandenburg, 

■ Projekt „Q-Wohl“ in Baden-Württemberg

Q Check-Berichte können Blick im Stall 
nicht ersetzen 

Unbenommen davon bleibt abzuwarten, inwieweit und mit 

welchen Konsequenzen die Q Check-Berichte zur behörd-

lichen Kontrolle der Tierschutzsituation im jeweiligen Be-

trieb herangezogen werden. Vor der bürokratischen Form 

eines „Zollstock-Tierschutzes“ hatte der DBV in diesem 

Zusammenhang wiederholt gewarnt. So wie „das Auge des 

Herrn“ das „Vieh mästet“, kann die Tierwohlsituation nicht 

allein vom Schreibtisch aus belastbar eingeschätzt wer-

den, sondern muss auch mit dem Blick auf das Tier im Stall 

erfolgen. Das gilt für Behörden und für Tierhalter.


